KRYTERIA OCENY DEBAT OKSFORDZKICH

Indywidualna ocena mówcy

1. zgodność z tematem (max 2 pkt.) 
a) Wypowiedź uczestnika była zgodna z treścią tezy i tematem. Przedstawione myśli zmierzały do jasnej konkluzji. (2 pkt.) 
c) Uczestnik w trakcie wypowiedzi odchodził od tematu, ale z wypowiedzi wynika, że zrozumiał czego teza dotyczyła. (1 pkt.) 
d) Większa część wypowiedzi nie dotyczyła tematu lub istnieją poważne wątpliwości czy uczestnik zrozumiał treść tezy. (0 pkt.) 

 2. siła argumentacji (max 3 pkt.) 
a) Uczestnik zaprezentował merytoryczne, różnorodne i ważne argumenty. Używał przykładów, które trafiały w sedno i były stosowne do sytuacji. (3 pkt.) 
b) Uczestnik zaprezentował merytoryczne i raczej trafne argumenty. Jeśli używał przykładów, były one zrozumiałe. (2 pkt.) 
c) Uczestnik zaprezentował argumenty, których struktura była zbyt rozwiązła lub chaotyczna a przytaczane przykłady nie były na wysokim poziomie. (1 pkt.) 
d) uczestnik nie potrafił skuteczne sformułować argumentów i poprzeć ich przykładami. (0 pkt.) 

 3. język (max 3 pkt.) 
a) Uczestnik prezentował wyjątkowe bogactwo leksyki i składni, precyzyjny dobór słownictwa, nie popełniał błędów, wymowa i intonacja bez zastrzeżeń; (3 pkt.) 
b) Uczestnik prezentował w większości trafny dobór słownictwa i struktur językowych; popełniał drobne błędy niezakłócające komunikacji, wymowa i intonacja bez zastrzeżeń; (2 pkt)
c) Uczestnik przedstawił zbyt krótką wypowiedź na dany temat, popełniał liczne błędy; używał głównie pospolitych słów; wymowa i intonacja nie zaburzała komunikacji; (1 pkt.)
d) Wypowiedź uczestnika była niezrozumiała. (0 pkt.) 

Grupowa ocena zespołu

4. umiejętność reagowania na argumentację strony przeciwnej (max 8 pkt.) 
a) Uczestnicy doskonale punktowali błędy w argumentacji drużyny przeciwnej. Odnieśli się do wszystkich ich argumentów. W odpowiednich momentach skorzystali z możliwości jakie daje prawo do ad vocem (8 pkt.) 
b) Uczestnicy odnosili się do większości argumentów drużyny przeciwnej, znajdując w nich błędy i nieścisłości. Skutecznie wykorzystali możliwości jakie daje prawo do ad vocem (6 pkt.) 
c) Uczestnicy odnosili się do niektórych wypowiedzi drużyny przeciwnej. Podejmowali proponowane przez nich wątki i starali się wytłumaczyć swój punkt widzenia, ale nie zmieniło to dynamiki debaty (4 pkt.)
d) Uczestnicy odnosili się tylko do nielicznych wypowiedzi drużyny przeciwnej. Ich kontrargumentacja była chaotyczna i częściowo niezrozumiała. (2 pkt.) 
e) Uczestnicy nie reagowali na wypowiedzi drużyny przeciwnej. (0 pkt.) 

5. Spójność i kontynuacja (max 4 pkt.) 
a) Wszystkie mowy wygłoszone przez drużynę idealnie łączyły się w przejrzystą całość. Poruszane wątki były kontynuowane przez następnych mówców lub mówcy podzielili się wątkami w zrozumiały i przejrzysty sposób. Mówcy doskonale rozumieli swoje role i wszyscy się z nich wywiązali. (4 pkt.) 
d) Struktura, na którą składały się cztery mowy miała wyraźne błędy. Podejmowane były próby kontynuacji, ale drużyna nie była konsekwentna. Istnieją pewne wątpliwości czy członkowie drużyny rozumieli swoje role w debacie. Występowały nieliczne powtórzenia argumentacji (2 pkt.) 
e) Mowy były wygłoszone w sposób chaotyczny, bez struktury. Nie zaobserwowano podziału ról ani konsekwentnej kontynuacji argumentacji lub mówcom myliły się ich role (0 pkt.) 
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